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Créditos: 1 Carga Horária: 15  
Público alvo: Alunos de Doutorado 
Pré-requisito: Ter cursado epidemiologia  
Ementa: Fornecer os conceitos básicos e fundamentais para a elaboração de uma diretriz 
clínica e instrumentalizar os alunos para os aspectos práticos da elaboração. Como elaborar 
uma diretriz ou adaptar de diretrizes internacionais 
Objetivo: formar profissionais, gestores,pesquisadores e professores para elaborar e realizar 
análise crítica de Diretrizes Clínicas e Protocolos com foco na incorporação/exclusão de 
tecnologias no SUS. Pode ser subdividida em: conceitos básicos e fundamentais da Elaboração 
de Diretrizes e instrumentalizar os alunos em aspectos práticos para a elaboração de 
Diretrizes 
Conteúdo Programático: 

1. Etapas da elaboração das diretrizes: 
• Escopo 
• Elaboração de Perguntas 
• Seleção de Evidências 
• Extração 
• Análise Crítica 
• Deliberação 
• Recomendações 
• Divulgação dos Resultados 

2. Análise Crítica de uma Diretriz Clínica 
Avaliação: trabalho com nota 
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